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我国工程教育认证的最新进展

李志义　赵卫兵

【摘　要】具有国际实质等效的工程教育认证，对推动我国高校工程教育专业的改革、建设与发展意义重大。本文简要

回顾了我国工程教育认证的发展历程，介绍了工程教育认证的最新变化，分析了产生这些变化的动因，对工程教育专业

如何应对这些变化提出了建议。
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　　工程教育认证①是实现工程教育国际互认和

工程师资格国际互认的重要基础。２０１６年我国

成功加入《华盛顿协议》，成为该协议第１８个签约

成员。这有利于促进我国按照国际标准培养工程

师、提高工程教育质量，对于我国工程技术领域应

对国际竞争、走向世界具有重要意义。在加入《华

盛顿协议》即将５年之际，回顾我国工程教育认证

的最新发展与变化，充分认识如何变、为什么要变

和怎样应变，对我国高校工程教育专业的改革与

建设具有实际意义。下面围绕我国工程教育认证

的发展历程、最新变化及变化动因，工程教育专业

如何应对这些变化等，逐一分析与介绍。

一、发展历程

我国从２０世纪８０年代就开始工程教育专业

认证的学术探讨，９０年代开始建筑类专业评估实

践，２００６年初步建立了工程教育专业认证体系，

２０１２年筹建了中国工程教育专业认证协会，２０１３
年我国申请加入《华盛顿协议》并成为预备成员，

２０１６年成为《华盛顿协议》正式成员。

截至２０１９年底，共有２４１所高校的１８６９个

本科专业通过了工程教育认证（参见图１），认证

领域涵盖了机械、材料、计算机等２１个专业类（参

见图２）。

２０１２年５月，我国发布了第一部工程教育专

业认证标准《工程教育认证标准》（２０１２年版，试

行），这一版的毕业要求共有１０条，其中一些属于

低阶知识要求，例如：“具有从事工程工作所需的

相关数学、自然科学以及经济和管理知识”和“掌

图１　申请／通过我国工程教育认证的专业数量

图２　申请／通过我国工程教育认证的专业类别与数量

握工程基础知识和本专业的基本理论知识”等。

２０１４年３月，发布了２０１２年版《工程教育认证标

准》的修订版（２０１４版），着重针对低阶知识要求

进行了修订，例如将上述相关条款修订为：“具有

运用工程工作所需的相关数学、自然科学以及经

济和管理知识的能力”和“具有运用工程基础知识
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和本专业基本理论知识解决问题的能力”等。次

年３月，对《工程教育认证标准》进行了再次修订，

发布了２０１５版。新版的毕业要求从内容、结构和

表述形式上与《华盛顿协议》提出的毕业要求框架

保持一致，这是为了解决我国加入《华盛顿协议》

在认证标准的实质等效上存在的两个主要问题：

一是从形式上，我国《工程教育认证标准》的毕业

要求是１０条，而《华盛顿协议》要求的是１２条；二

是从内容上，我国《工程教育认证标准》没有明显

包含《华盛顿协议》特别强调的“复杂工程问题”。

２０１７年１１月，对《工程教育认证标准》进行了第

三次修订，发布了２０１８版。这次修订主要针对系

统性和导向性问题，例如：厘清了７个标准项（学

生、培养目标、毕业要求、持续改进、课程体系、师

资队伍和支持条件）内容重复和交织问题，特别是

理顺了毕业要求、课程体系和持续改进三个标准

项的逻辑关系，明确了各标准项的重点：毕业要求

标准项强调建立专业毕业要求，课程体系标准项

强调对毕业要求的有效支撑，持续改进标准项强

调用评价证明专业毕业要求达成情况。这次修订

特别关注的导向性问题是，面向产出的评价和持

续改进机制，以期守住认证的“底线”。

标准的变化最能反映工程教育认证在我国的

发展轨迹。２０１６年我国成为《华盛顿协议》正式

成员，这是我国工程教育认证一个重要里程碑。

在这之前的十年间，我国工程教育认证努力做到

“形似”。十年磨一剑，我国成功加入《华盛顿协

议》。此后，我国工程教育认证努力做到“神似”。

我国《工程教育认证标准》的变化，就是为了适应

这种发展的需要。

二、最新变化

２０１６年我国正式加入《华盛顿协议》后，我国

工程教育认证得到了快速发展，但就“形似”到“神

似”转变而言，还面临不少问题和挑战，主要表现

为：一是虽然成果导向的教育（Ｏｕｔｃｏｍｅ－ｂａｓｅｄ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＯＢＥ）理念在认识层面已有广泛共识，

但系统体现在专业教育实践中的典型案例和成功

经验还不突出；二是认证从“形似”向“神似”的转

变面临“瓶颈”，即尚未从根本上解决产出导向评

价机制建设问题，部分专业的产出导向评价机制

流于形式；三是对认证工作关键环节认识不够，工

作重点不聚焦、不突出；四是对立德树人要求强调

不够突出。

针对上述问题，我国工程教育专业认证协会

学术委员会认为：以产出为核心，以培养目标、毕

业要求、课程目标和课程教学为关键要素是认证

工作的“主线”，建立面向产出的评价和持续改进

机制是认证工作的“底线”。今后相当长一段时间

内，认证工作都应统一认识，在申请与审核、自评

与审核、现场考查、结论审议、持续改进等各环节

认证工作中，突出重点、抓住主线、守住底线，避免
“眉毛胡子一把抓”。要组织开发关于评价和持续

改进机制底线的系列指导性文件，引导专家关注

底线要求，并形成有效指导，帮助专家理解和把

握。同时，要对现场考查程序进行适当简化，对各

类工作文件表格进行优化，把专家从大量的项目

考查和报告撰写工作中解放出来，引导专家建立

面向产出的现场考查工作模式，重点关注专业评

价和持续改进机制是否面向产出，各类考核是否

聚焦产出，日常教学是否落实产出以及产出本身

是否足够明确、具体、可衡量，并针对性提出上述

方面存在的问题和下一步改进意见。

因此，我国工程教育专业认证协会组织修订

并印发了《工程教育认证标准解读及使用指南
（２０２０版，试行）》《工程教育认证申请书（２０２０
版）》《工程教育认证自评报告指导书（２０２０版）》

和《工程教育认证报告（２０２０版，试行）》。这４个
《工程教育认证标准》配套文件的修订，充分反映

了我国工程教育认证的最新变化。

对《工程教育认证标准解读及使用指南》的修

订，主要强化了立德树人的有关要求，例如：在标

准项“学生”中，强调专业要坚持立德树人，引导学

生树立社会主义核心价值观；在标准项“培养目

标”中，要求专业培养目标应体现德智体美劳全面

发展的社会主义事业建设者和接班人的培养总目

标；在标准项“毕业要求”中，强调学生应树立和践

行社会主义核心价值观；在标准项“课程体系”中，

要求专业课程体系应围绕立德树人根本任务，将

思政课程与课程思政有机结合，实现全员全程全

方位育人；在标准项“师资队伍”中，把师德师风作

为对教师的首要要求进行强调。尽管现行的

２０１８版《工程教育认证标准》中对上述修订内容

没有明确表达，但对《工程教育认证标准解读及使

用指南》的修订可以完全弥补，故这次修订没有涉

及标准本身。

对《工程教育认证申请书》的修订，主要使其

更加聚焦“底线”问题，限定正文部分字数不超过

１００００字，其中“专业培养目标和毕业要求”部分
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不超过２０００字，“面向产出的课程目标达成情况

评价机制和毕业要求达成情况评价机制”（即“底

线”问题）部分不超过７０００字。在“底线”问题部

分要求专业：根据标准项“持续改进”的要求，给出

课程目标和毕业要求达成情况评价机制的整体表

述；说明评价所基于数据的合理性，包括数据内

容、数据来源、收集方法，特别需要说明如何确认

这些数据与学生能力表现相关；描述评价机制实

施状况，包括开始实施的时间，形成的文档，最近

的评价分析结果；提供１～２项毕业要求最近一次

内部评价的实例描述，包括用于评价的２～３门课

程的完整课程目标达成情况评价报告。

对《工程教育认证自评报告指导书》的修订，

重点强调了如下几方面：强化了立德树人有关要

求，制定了关于产出评价机制底线要求的指导材

料，突出了评价机制建设要求。例如：在标准项
“学生”中，加入了专业如何开展立德树人教育，如

何引导学生理解和践行社会主义核心价值观的要

求；在标准项“持续改进”中，明确了对专业建立产

出评价机制的要求；为突出认证工作重点，同时减

轻受理专业撰写自评报告的负担，在自评报告指

导书的各章节中均适当简化或放宽了对文书的要

求。

对《工程教育认证报告》撰写要求的修订，更

加聚焦面向产出的评价机制和持续改进机制这一
“底线”问题，引导认证专家在审阅专业自评报告

和进校考察时，要特别关注标准项３（毕业要求）、

４（持续改进）和５（课程体系），对于标准项１（学

生）、２（培养目标）、６（师资队伍）和７（支持条件），

如已达成，仅需在标准达成情况中填写“达成”即

可，无需描述判断达成的主要依据（这是修订前的

版本要求的）；如未达成，需详细描述存在的问题。

对于标准项３、４和５，即使已达成，也需要对下列

问题做重点描述：① 判断标准项“毕业要求”中
“专业毕业要求覆盖通用标准且可衡量”达成的主

要依据；② 判断标准项“持续改进”中“建立教学

过程质量监控机制，各主要教学环节有明确的质

量要求，定期开展课程体系设置和课程质量评价：

建立毕业要求达成情况评价机制，定期开展毕业

要求达成情况评价”达成的主要依据；③ 判断标

准项“课程体系”中“课程体系支持毕业要求”达成

的主要依据。

三、因何而变

从我国《工程教育认证标准》的配套文件的修

订反映出来的我国工程教育认证的上述最新变

化，是为了加快我国工程教育认证从“形似”到“神

似”的转变。然而，所谓的“形似”与“神似”到底是

与何相“似”？既不是《华盛顿协议》，更不是美国

的 ＡＢＥＴ（Ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ　Ｂｏａｒｄ　ｆｏｒ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）认证，而是成果导向的教育
（ＯＢＥ）理念。不仅我国，加入《华盛顿协议》的任

何一个成员都在努力做到与其“神似”。ＯＢＥ是

工程教育认证的核心理念，它才是我国工程教育

认证发展变化的根本动因。

ＯＢＥ是指，教学设计和教学实施的目标是学

生通过教育过程最后所取得的学习成果（Ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ）。要做到ＯＢＥ，必须回答好以下这

五个问题：一是想让学生取得的成果是什么？这

就是目标；二是为什么要让学生取得这样的成果？

这就是需求，需求决定目标；三是如何有效地帮助

学生取得这样的成果？这就是过程，过程形成成

果；四是如何知道学生已经取得了这样的学习成

果呢？这就是评价，面向产出的评价；五是如何保

障学生能够取得这样的成果呢？这就是改进，持

续改进。这就是ＯＢＥ在工程教育认证中的逻辑

体现。“成果导向”不是“结果导向”，而是要注重

形成成果的整个过程的逻辑关系。ＯＢＥ有三个

关键：ＯＢＥ的教学设计的关键是反向设计；ＯＢＥ
的教学实施的关键是以学生为中心；ＯＢＥ的教学

评价的关键是持续改进。

反向设计，是从需求（包括内部需求和外部需

求）开始，由需求决定培养目标，再由培养目标决

定毕业要求，再由毕业要求决定课程体系与课程

目标，再由课程目标决定课程教学内容与教学方

式。反向设计的重点是确定４个对应关系：内外

需求与培养目标的对应关系，培养目标与毕业要

求的对应关系，毕业要求与课程体系及课程教学

目标的对应关系以及课程教学目标与教学内容及

教学方式的对应关系。反向设计包括宏观设计与

微观设计：宏观设计主要是确定培养目标、毕业要

求、课程体系以及他们之间的对应关系，最终形成

培养方案；微观设计主要是确定课程目标、教学内

容与方式、教学评价以及他们之间的对应关系，最

后形成教学大纲。［１］

以学生为中心，就是要打造以学生为中心的

课堂教学，实现从“以教为中心”到“以学为中心”

的转变。这就需要实现从知识课堂向能力课堂转

变，从灌输课堂向对话课堂转变，从封闭课堂向开
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放课堂转变，从低阶课堂向高阶课堂转变，从重学

轻思向学思结合转变，从重教轻学向教主于学转

变。［２］

持续改进，是ＰＤＣＡ（戴明环）“计划（Ｐｌａｎ）—

执行（Ｄｏ）—检查（Ｃｈｅｃｋ）—处理（Ａｃｔｉｏｎ）”中的

最后一个环节“检查—处理”细化为“检查—反

馈—处理”，进而建立“评价—反馈—改进”持续改

进循环，从而实现“３个改进、３个符合”的功能，

即：持续改进培养目标，以保障其始终与内外部需

求相符合；持续改进毕业要求，以保障其始终与培

养目标相符合；持续改进教学活动，以保障其始终

与毕业要求相符合。［３］

四、如何应变

如前所述，我国工程教育认证最新变化的根

本动因是，ＯＢＥ从“形似”走向“神似”。ＯＢＥ就

像一件华贵的外衣，穿者必须有与之相配的身段

与气质，才能穿出它应有的品质。如果我们只是

为自己做了这件华贵的外衣，那只是“形似”；如果

我们同时还修炼了身段、修养了气质，那才是“神

似”。那么，怎样才能做到“神似”呢？这就需要实

现从“２２２”到“３３３”的转变，使ＯＢＥ进课堂。

“２２２”是指：２个产出、２个关系和２个机制。

２个产出是指：专业教育产出（通常称培养目标），

学生学习产出（通常称毕业要求）；２个关系是指：

培养目标与毕业要求的关系，毕业要求与课程体

系的关系；２个机制是指：培养目标合理性与达成

评价与改进机制，毕业要求达成评价与改进机制。

“３３３”是指：３个产出、３个关系和３个机制。３个

产出：除了前面的２个产出外，还有课程教学产出
（通常称课程目标）；３个关系：除了前面的２个关

系外，还有课程目标与毕业要求的关系；３个机

制：除了前面的２个机制外，还有课程目标达成评

价与改进机制。做到“２２２”意味着ＯＢＥ进入了课

程体系，更多的是在设计层面，是“外饰”，所以是
“形似”；做到“３３３”意味着ＯＢＥ进入了课堂，更多

的是在实施层面，是“内功”，所以是“神似”。

要练好“内功”，就必须抓住 ＯＢＥ的“两条

线”：面向产出教学的“主线”和面向产出评价的
“底线”。面向产出教学的“主线”为：由培养目标

决定毕业要求，从而决定了专业质量标准和培养

方案；由毕业要求决定课程教学目标，从而决定了

课程教学标准和教学大纲；由课程教学目标决定

课程教学过程，从而决定了面向产出的教与学。

面向产出评价的“底线”为：由面向产出的课程目

标评价判断课程目标的达成情况，从而判断预期

学生能力的达成情况和评价依据的合理性；由面

向产出的毕业要求评价判断毕业要求的达成情

况，从而判断课程体系及其与毕业要求支撑关系

的合理性；由面向产出的培养目标评价判断培养

目标的达成情况，从而判断培养目标的可衡量性

以及毕业要求与培养目标支撑关系的合理性。面

向产出教学的“主线”，是面向产出评价的“底线”

的前提；而面向产出评价的“底线”，是面向产出教

学的“主线”保障。面向产出评价的“底线”的逻辑

起点是面向产出的课程目标评价，因此它是“底

线”的底线。

要抓住ＯＢＥ的“两条线”，就必须建立“三循

环”教学体系，即：面向产出的反向设计循环、面向

产出的正向实施循环和面向产出的教学评价与持

续改进循环（参见图３）。

图３　ＯＢＥ理念下的“三循环”教学体系

图３中的内层循环（顺时针）就是面向产出的

反向设计循环，即：内外需求决定培养目标→培养

目标决定毕业要求→毕业要求决定课程体系与课

程目标→课程目标决定课程教学内容与教学方

式。图３中的中层循环（逆时针）就是面向产出的

正向实施循环，即：课程教学内容与教学方式支撑

课程目标的达成→课程目标支撑毕业要求的达成

→毕业要求支撑培养目标的达成。图３中的外层

循环（双向）就是面向产出的教学评价与持续改进

循环，即：面向产出评价课程目标的达成，并依据

其结果持续改进教学内容与教学方式→面向产出

评价毕业要求的达成，并依据其结果持续改进课

程体系和课程目标→面向产出评价培养目标的达

成，并依据其结果持续改进毕业要求→面向内外

需求评价培养目标的合理性，并依据其结果持续

改进培养目标。

对于面向产出的教学评价与持续改进循环，

工程教育认证特别强调要建立长效机制。所谓机
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制，就是要确定内容（ｗｈａｔ）、主体（ｗｈｏ）、周期
（ｗｈｅｎ）、过程（ｈｏｗ）。对于面向产出的教学评

价，就是要确定评什么（评价内容）、谁来评（评价

主体）、什么时候评（评价周期）和怎样评（评价过

程）；对于面向产出的持续改进，就是要确定改什

么（改进内容）、谁来改（改进主体）、什么时候改
（改进周期）和怎样改（改进过程）。

五、结束语

我国自２００６年初步建立了工程教育专业认

证体系，到２０１６年正式加入《华盛顿协议》，可谓

是十年磨一剑。在这期间，我们更加注重“形似”。

此后将近５年的时间，我们更加注重“神似”。要

实现从“形似”到“神似”的转变，必须抓住ＯＢＥ的
“两条线”：面向产出教学的“主线”和面向产出评

价的“底线”。为此，我国《工程教育认证标准》的

配套文件做了一系列修订，来引导我国工程教育

认证在现阶段聚焦这“两条线”。这些配套文件的

修订，充分反映了我国工程教育认证的最新变化。

为适应这些新变化，工程教育专业应该建立“三循

环”教学体系，即面向产出的反向设计循环、面向

产出的正向实施循环和面向产出的教学评价与持

续改进循环，尽快实现从“２２２”到“３３３”的转变，让

ＯＢＥ真正走进课堂。

注 释

① 严格讲，应称“工程教育认证”，但通常也称“工程教育专业认

证”；在能确定是指工程教育的场合下，还简称为“专业认证”。
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